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REQUETE POUR PERMISSION D’EN APPELER

(Article 26 et 494 C.p.c.)

A L’'UN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR D'APPEL SIEGEANT EN CHAMBRE DE
PRATIQUE, DANS ET POUR LE DISTRICT DE MONTREAL, L’APPELANT EXPOSE CE QUI

SUIT :

1) Il désire en appeler du jugement rendu le 25 novembre 2013 par I'Honorable Juge Michel

A. Pinsonnault de la Cour du Queébec siégeant dans et pour le district de Montréal;

2)  Tel qu'il appert du jugement communiqué avec la présente requéte comme piéce R-1,
I'Honorable Juge Michel A. Pinsonnault rejetait une requéte de I'APPELANT pour étre
releveé du défaut d'avoir présenté sa demande de nouveau dépouillement dans le délai;

3)  Cette requéte s'inscrivait dans la foulée d'un jugement accueillant une requéte verbale en
irrecevabilité rendu dans une autre demande de nouveau dépouillement par le méme juge,
tel qu'il appert du jugement rendu par I'honorable juge Pinsonnault, dans le dossier Bazinet
c. Desrochers et al. portant le numéro de dossier de cour 500-80-027024-133, et
communique avec la présente requéte comme piéce R-2 (ci-aprés référé comme le :

« dossier Bazinet »);
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A la lumiére de ce premier jugement et compte tenu que les faits a la base de la demande
d'irrecevabilité dans ce premier jugement étaient identiques dans deux autres dossiers,
les procureurs soussignés ont pris la décision de déposer une requéte pour étre relevé du
defaut au nom de leurs clients dans deux autres dossiers, soit le présent dossier et le
dossier Peressini c. Moschela portant le numéro 500-80-027023-135 (ci-aprés référé
comme le : « dossier Peressini »), tel qu'il appert d'une copie des jugements dans chacun
des dossiers, communiqués en liasse avec la presente requéte comme piéce R-3;
L'audition de la requéte pour étre relevé du défaut dans le présent dossier s’est donc
amorcee le 13 novembre dernier devant I'honorable juge Michel A. Pinsonnault, tel qu'il
appert du procés-verbal d'audience du 13 novembre 2013 communiqué avec la présente
requéte comme piéce R-4;

Il importe de constater qu'a ce moment, I'INTIMEE est représentée par Me Ricardo
Hrischan;

A cette date, 'audition a été d'une durée d'environ une heure;

Le juge de premiére instance prend en délibéré le dossier a 12h00 le 13 novembre 2013,
tel qu'il appert du procés-verbal R-4;

Par la suite, le juge de premiére instance propose aux procureurs soussignés d'entendre
la preuve sur la requéte pour étre relevé du défaut dans le dossier Peressini le méme jour
a 15h00, tel qu'il sera démontré a I'audience;

C’est alors que le juge de premiére instance a indigué aux parties dans le dossier Peressini
que cette requéte serait référée a 'honorable juge Keable afin que les parties bénéficient
d'un éclairage distinct sur la situation;

Etonnamment, I'honorable juge Pinsonnault a décidé de rester saisi du présent dossier et
a gardé celui-ci en délibéré;

L'honorable juge Keable a donc pris le banc dans le dossier Peressini et jugement a été
rendu dans ce dossier le 19 novembre 2013, tel qu'il appert dudit jugement communiqué
avec la présente requéte comme piéce R-5;

Dans l'intervalle, le premier jugement dans le dossier Bazinet a fait I'objet d'une demande
d'évocation devant la Cour supérieure;

Dans le cadre du jugement rendu dans le dossier Peressini, par I'honorable juge Keable,
ce dernier en vient a la conclusion que Mme Peressini n'est pas en défaut d'avoir présenté
sa requéte en nouveau dépouillement a I'intérieur du délai prévu a la Loi sur les élections
et les référendums dans les municipalités (ci-aprés « L.E.R.M. ») et que toutes les
formalités prévues a la Loi ont été respectées;

Le présent dossier était toujours en délibéré au moment du jugement dans le dossier
Peressini;
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Compte tenu que le procureur de I'INTIMEE était & I'extérieur du pays au moment de ce
jugement, Me Pierre-Eloi Talbot a comparu comme procureur au présent dossier et a
demandé une réouverture d'enquéte;

Ce a quoi le juge Pinsonnault a accédé, tel qu'il appert du procés-verbal du 22 novembre
2013 communiqué avec la présente requéte comme piéce R-6 et ce, malgré I'objection
formulée par les procureurs de 'APPELANT relativement aux plaidoiries qui auraient trait
a des éléments qui auraient pu étre plaidés par Me Hrtschan et qui ne l'avaient pas été;

C'est alors que I'honorable juge Pinsonnault a de nouveau pris la cause en délibéré apres
une audition additionnelle de 30 minutes;

L'honorable juge Pinsonnault dans le jugement dont appel en vient & une conclusion
diamétralement opposée a celle proposée par I'honorable juge Keable et considére que
non seulement 'APPELANT est en défaut mais que ce défaut est fatal et ne peut étre
corrigé de quelque fagon que ce soit;

Un bref rappel des faits :

20)

21)

22)
23)
24)

25)

26)

27)

Il est de connaissance judiciaire qu'une élection a été tenue le 3 novembre dernier dans
la Ville de Montréal tant aux postes de maire, maire d'arrondissement, conseiller de ville
que de conseiller d'arrondissement;

L’APPELANT était candidat au poste de conseiller d'arrondissement du district Joseph-
Beaubien de I'arrondissement d'Outremont;

L'INTIMEE était également candidate & ce poste:
Le MIS EN CAUSE, Me Saindon, agissait comme président d'élection:

Il est admis par toutes les parties que la date limite prévue a l'article 264 de la L.E.R.M.
pour la « présentation » d'une requéte en nouveau dépouillement était le 11 novembre
2013;

A cette date tous reconnaissent que le dossier de la cour avait été ouvert par le dépét
d’une copie pour la cour, que le numéro de dossier de la cour avait été emis, que les droits
de greffe avaient été payés, que les significations au président d’élection et aux candidats
avaient été effectués avant 16h30 le 11 novembre 2013;

Dailleurs, le plumitif indique que la copie pour la cour de Ia requéte en nouveau
depouillement a été timbrée et déposée au greffe de la cour le 11 novembre 201 3, tel qu'il
appert dudit plumitif et du plumitif finances qui indique que les droits de greffe ont été
payés a 12h16 le 11 novembre 2013, tel qu'il appert desdits plumitifs communiqueés en
liasse avec la présente requéte comme piéce R-7;

Le jugement du juge de premiére instance s'appuie sur le fait que le dépdt de I'original de
la requéte dOment timbrée et accompagnée des rapports de significations avait été fait
qu’en ouverture d'audience le 12 novembre au matin:
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28) Il importe de rappeler que I'un des procureurs soussignés a communiqué avec le cabinet
du juge coordonnateur, I'honorable juge Pinsonnault le 8 novembre 2013 pour convenir
d'une date de présentation;

29) |l a également communiqué avec madame Lise Rouleau, la maitre des réles de la Cour
du Québec a cet effet;

30) Qui plus est, une autre requéte en nouveau dépouillement et impliquant des procureurs
différents a également été entendue le 11 novembre 2013, tel qu'il appert du procés-verbal
dans le dossier portant le numéro 500-80-027013-136, communiqué avec la présente
requéte comme piéce R-8;

31) Dans le cadre de cette audition des copies de courtoisie des requétes & étre timbrées dans

les dossiers Bazinet, Peressini et dans le présent dossier ont été remises, tel qu'il appert
du procés-verbal R-6;

Les questions en litige

32) L'APPELANT entend soumettre les questions suivantes a 'appréciation de cette
honorable cour :

i) L'APPELANT avait-il fait défaut de présenter sa requéte en nouveau dépouillement
au sens de l'article 264 L.E.R.M ?

ii) Dans la I'affirmative, TAPPELANT peut-il étre relevé du défaut qui résulte de I'erreur
de son avacat sans que lui-méme n'ait été négligent?

Les erreurs de faits et de droit

33) L'appelant entend soulever les erreurs de faits et de droit suivantes :

a) Erreurs _manifestes dans I'appréciation de la preuve documentaire et des
témoianages

i) Le juge de premiére instance a manifestement erré lorsqu'il indique que
la demande de réouverture d'enquéte est faite de consentement.

L’APPELANT entend démontrer que cette demande était contestée et ne
saurait permetire a la partie qui a changé de procureur de plaider a
nouveau des faits et du droit que son premier procureur avait la possibilité
de plaider mais qu'il aurait omis;

b) Erreurs de droit

i) Le juge de premiére instance a manifestement erré en droit lorsqu'il
considere que le dépdt d’'une copie de la requéte au dossier de la cour ne
constituait que le début du processus judiciaire et provoque I'ouverture du
dossier physique et son inscription au plumitif et n'entrainait pas la
présentation de la demande au sens de la L.E.R.M.;
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Le juge de premiére instance a erré dans son jugement, en considérant
que FAPPELANT était en défaut et que ce défaut était fatal et ne pouvait
€tre corrigé et ce, suite a I'erreur de bonne foi de I'avocat et en I'absence
de tout préjudice pour la partie adverse;

Le juge de premiére instance a manifestement erré en droit en
considérant que I'APPELANT était en défaut et ce, suite a une
interprétation erronée du mot « présenté » utilisé par le législateur;

L’APPELANT entend démontrer que le juge de premiére instance a
erronément interprété les arréts de cette honorable cour dans Pellerin c.
Thérien, AZ-95011578 (C.A). et Immeubles Hudson Hill c. Sasso, 2005
QCCA 624,

Le juge de premiére instance a erré en droit lorsqu'il refuse de relever
APPELANT du défaut, le cas échéant, suite & une erreur de ses
procureurs et en I'absence de préjudice envers I'INTIMEE et les MIS EN
CAUSE;

L'’APPELANT entend démontrer que la balance des inconvénients
penche nettement en faveur de TAPPELANT qui verrait déchu son droit 2
obtenir que soit entendu sur le fond sa requéte pour obtenir un nouveau
dépouillement et ce, en I'absence de quelque préjudice que ce soit pour
I'INTIMEE et les MIS EN CAUSE:

Il importe de mentionner que le droit de I'appelant est 'extension de ses
droits constitutionnels de se porter candidat a un poste électif et du droit
de vote conféré a tous les électeurs montréalais. En effet, les électeurs
sont en droit de s’assurer que le résultat électoral est conforme aux votes
exprimes;

D'autant plus que le requérant n'a aucunement été négligent dans
I'exercice de ses droits.

Le juge de premiere instance a manifestement erré en droit en adjugeant
ultra petita sur une irrecevabilité qui ne Iui a jamais été présentée et en
rejetant la requéte en nouveau dépouillement sans méme avoir entendu
le mérite de cette requéte;

Le pourvoi vise a déterminer si les formalités de présentation prévues a la Loi comprennent
également le dépét des originaux des rapports de signification et de l'original de la requéte
a l'intérieur du délai de quatre jours qui y est mentionné;

Il sagit d’'une question nouvelle qui n'a jamais été tranchée par cette honorable cour;

Au contraire, la question fait I'objet d’une jurisprudence contradictoire de la Cour du
Québec sur des faits et des requétes identiques;

Sans compter que la question est une question de principe qui est d'intérét car elle met en
jeu des droits garantis par les chartes canadienne et québécoise;
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38) Compte tenu que la L.E.R.M. exige que I'audition sur la requéte en nouveau dépouillement
doit étre instruite et jugée d'urgence, 'TAPPELANT demandera & cette honorable cour de
fixer I'audition du présent pourvoi de fagon urgent et selon la voie accélérée;

PAR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL.:

ACCUEILLIR la présente requéte ;

AUTORISER le requérant APPELANT 2 interjeter appel du jugement rendu en date du
25 novembre 2013, par le juge Michel A. Pinsonnauit, de la Cour du Québec, du district
de Montréal, dans le dossier portant le numéro 500-80-027000-133;

FIXER l'audition de cet appel de fagon urgente et suivant la voie accélérée;

PROCEDER 3 la gestion de l'instance en conséquence et fixer dés I'autorisation la date
d’audition sur le mérite;

LE TOUT frais a suivre le sort de I'appel.

Et sur l'appel :
INFIRMER le jugement de premiére instance;

ACCUEILLIR la requéte du requérant APPELANT pour étre relevé du défaut d'avoir
présenté sa demande de nouveau dépouillement dans le délai;

RENVOYER le dossier & la cour du Québec pour qu'il soit statué sur le fond' de la requéte
pour nouveau dépouillement de fagon urgente;

CONDAMNER I'INTIMEE aux dépens tant en premiére instance qu'en appel.

Montréal, le 9 décembre 2013

ot (s) Bernard Brassard

Bermnard & Brassard, s.e.n.c.r.l.
Procureurs de TAPPELANT



