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JUGEMENT

[1] Céline Forget réclame a la Ville de Montréal (Ville) 1 000 $ représentant les
dommages moraux qu’elle lui cause en I'expulsant sans raison de la salle du conseil de
l'arrondissement d’Outremont avant le début de la séance du conseil, la privant ainsi de
son droit d’y assister.

[2] En défense, la Ville nie lui devoir quoi que ce soit, ajoutant que son agent de
sécurité est justifié de I'expulser en raison du fait que Madame Forget trouble la paix.

Questions en litige

[3] Le Tribunal doit trancher les questions en litige suivantes :
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1) L'agent de la Ville commet-il une faute en expulsant Madame Forget de la salle du
conseil?

2) Si oui, Madame Forget fait-elle la preuve de ses dommages?
Analyse

1) L’agent de la Ville commet-il une faute en expulsant Madame Forget de la salle du
conseil?

[4] Le 5 mars 2018 a lieu une réunion du conseil de I'arrondissement d’Outremont.

[5] Madame Forget, une citoyenne active depuis 20 ans élue a trois reprises a titre de
conseillere indépendante de I'arrondissement d’Outremont, s’y rend pour y assister
comme elle le fait depuis de nombreuses années, mais elle en est expulsée par un agent
chargé de la sécurité.

[6] Pour Madame Forget, elle est expulsée sans motif, tandis que la Ville estime que
son agent de securité est justifie de I'en expulser, car elle trouble la paix par son
comportement.

[71 Le Tribunal conclut que Madame Forget rencontre son fardeau de démontrer la
faute de la Ville a son égard en raison de la conduite abusive de son agent de sécurité
qui I'expulse sans motif valable et la prive ainsi de son droit de participer a la séance du
conseil pour les raisons ci-apres expliquées.

[8] La preuve est contradictoire quant aux circonstances qui amenent son expulsion.

[9] La preuve révele que la réunion du conseil débute généralement a 19 h et que les
citoyens commencent a arriver sur place vers 18h30 pour échanger entre eux ou inscrire
leurs questions aux élus.

[10] © C’est d’ailleurs ce qui se passe le 5 mars 2018.

[11] = Selon la preuve entendue, le citoyen, monsieur Richard Cummings, arrive vers 18
h 30, inscrit une question et s’installe a la premiére rangée des siéges réservés aux
citoyens.

[12] Monsieur Cummings voit les agents de sécurité entrer rapidement dans la salle et
entourer un autre citoyen, Monsieur Donald Pilon. lls lui demandent alors de sortir de la
salle a la demande du maire.
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[13] Monsieur Pilon est calme, salue certaines personnes prés de lui et se dirige
paisiblement vers la sortie.

[14] Monsieur Cummings témoigne que Madame Forget suit Monsieur Pilon vers le
portique de la salle. Il n’entend pas de cri et ne constate pas d’agitation contrairement a
certaines autres réunions du conseil lors desquelles il y a déja vu du débordement.

[15] Monsieur Cummings percoit I'attitude des agents de sécurité comme étant un peu
excessive par rapport au comportement calme de Monsieur Pilon qui obtempére a leur
demande. |l constate également que Madame Forget est calme.

[16] Le témoignage de Monsieur Cummings est corroboré par celui d’'un autre témoin,
Monsieur Pierre Lacerte, un autre citoyen engagé et un habitué des réunions du conseil
qui entre dans la salle vers 18 h 30.

[17] Monsieur Lacerte est présent lorsque le maire demande I'expulsion de Monsieur
Pilon. Il est alors dans l'allée centrale qui sépare les sieéges qu’occupent les citoyens. Il
expliqgue que Monsieur Pilon ne semble pas avoir envie de quitter la salle, mais il confirme
qu’il est courtois avec les agents, salue son entourage et se dirige vers le portique.

[18] Monsieur Lacerte remarque alors que Madame Forget se rend dans le portique :
il constate qu’elle est calme, plutét passive et il constate soudainement qu’un agent la tire
vers I'extérieur de I'immeuble.

[19] Monsieur Lacerte témoigne avoir déja vu des citoyens dans des débats houleux
se faire escorter a I'extérieur de la salle du conseil, mais n’avoir jamais vu quelgu’un se
faire toucher et encore moins se faire tirer pour I'expulser.

[20] Monsieur Pilon témoigne a son tour. |l explique a l'audience étre lui aussi impliqué
en tant que citoyen dans la vie de son quartier et participer régulierement aux réunions
du conseil.

[21]  Monsieur Pilon dit étre arrivé ce soir-la vers 18 h 30 et il explique qu'un autre
citoyen, ami du maire, I'interpelle soudainement agressivement. Insulté, il lui répond et le
maire décide de I'expulser alors que la séance du conseil n'est pas commencée.

[22] Selon Monsieur Pilon, un premier garde de sécurité arrive, puis deux autres se
joignent a lui et lui demandent de quitter la salle. |l salue certaines personnes et se dirige
vers le portique. [l demande de rester la quelques instants, car il fait froid dehors, mais le
garde exige gu’il sorte, ce qu'il fait.

o
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[23] Monsieur Pilon constate au méme moment que Madame Forget est derriere lui
dans le portique et que le garde veut la mettre dehors. Il lui tire le bras et la souléve pour
la faire sortir a 'extérieur. Selon lui, Madame Forget le suit, car elle veut voir ce qui se
passe. |l ne comprend pas pourquoi elle est expulsée de la sorte et que les gardes lui
refusent le droit d’assister a la réunion du conseil.

[24] Selon Monsieur Pilon, 'agent de sécurité est énervé, agressif et nerveux.

[25] Le témoignage de Madame Forget confirme les dires des autres citoyens. Elle
explique se rendre a 18 h 30 a Ia salle du conseil et discute au fond de la salle avec
d’autres citoyens calmement comme elle le fait depuis des années.

[26] Madame Forget n'entend pas I'échange entre Monsieur Pilon et le citoyen qui
Finterpelle, mais elle voit les agents de sécurité I'entourer, passer devant elle et elle
décide de les suivre pour voir ce qui se passe, pour étre en quelque sorte, un témoin de
l'incident.

[27] Dans le portique, elle se place dans un coin, observe ce qui se passe et se dirige
vers la porte pour assister a la reunion. C’est alors que le gardien lui dit de sortir. Sans
avoir le temps de réagir, elle sent que I'agent lui prend le bras, tire sur son manteau et
elle se retrouve dehors.

[28] Rendue a I'extérieur, Madame Forget lui demande pourquoi il 'expulse n’étant pas
visée par I'ordre du maire, mais le gardien se contente de lui empécher l'acceés a la salle.

[29] La Ville choisit de ne faire témoigner qu’un seul des agents de sécurité parmi ceux
présents dans la salle ce soir-la, soit Monsieur Pépin, qui n'est pas celui qui expulse
physiqguement Madame Forget.

[30] Monsieur Pépin est alors sergent et agit comme agent de sécurité lors de la
reunion du conseil.

[31] ° Monsieur Pépin constate I'échange entre Monsieur Pilon et un autre citoyen et il
percoit beaucoup de tension dans la salle au point de demander le soutien de deux de
ses collegues.

[32] Leclimat dans la salle est agité selon Monsieur Pépin, alors que les autres témoins
estiment gu’il est calme. Pour lui, il y a beaucoup de bruit et de conflits a gérer.

[33] Le Tribunal comprend que sa perception puisse étre différente de celle des autres
personnes présentes, car il a la responsabilité de faire en sorte que le climat ne se
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détériore pas, ce qu'il semble parvenir a faire puisque les autres témoins confirment le
calme dans la piéce.

[34] Monsieur Pépin confirme que Monsieur Pilon n’est pas agressif, mais il demande
'assistance de ses deux collégues. Selon ses souvenirs, Monsieur Pilon refuse
initialement de quitter la salle et Madame Forget intervient alors en disant qu'elle veut
étre témoin et qu’elle insiste pour ne pas s'éloigner de la situation.

[35] Monsieur Pépin soutient que Madame Forget interfére 7 ou 8 fois et dit a Monsieur
Pilon de ne pas les ecouter et de rester dans la salle, ce qu’elle nie catégoriquement.

[36] Monsieur Pépin explique qu’une fois rendu dans le portique, il sent que I'expulsion
de Monsieur Pilon crée de la colere. La séance est sur le point de commencer alors il
demande & ses agents de sécurité d'expulser Madame Forget n'étant pas capable
d’obtenir sa collaboration pour sortir calmement.

[37] Monsieur Pépin s’éloigne, retourne dans la salle et observe a distance ce qui se
passe : un des deux agents de sécurité met sa main prés du dos de Madame Forget en
lui faisant signe de se diriger vers la porte. |l dit qu’elle s’agrippe alors au cadrage de la
porte et qu'il voit 'agent lui décrocher le bras pour la faire sortir.

[38] Monsieur Pépin admet qu'au méme moment, il est préoccupé par le fait qu'il veut
maintenir I'ordre dans la salle et qu’il est a une certaine distance des événements.

[39] Aucun autre témain ne corrobore sa version des faits.

[40] Le Tribunal conclut que la preuve prépondérante est celle présentée par Madame
Forget et ses témoins qui confirment son calme. lls établissent qu’elle ne trouble pas la
paix et que la force utilisée pour la sortir est abusive et non justifiée dans les
circonstances.

[41] Madame Forget ne faisait pas I'objet d’une expulsion par le maire et elle avait le
droit au méme titre que les autres citoyens d'assister a la réunion du conseil.

2). Si oui, Madame Forget fait-elle la preuve de ses dommages?

[42] Lapreuve démontre que Madame Forget est une habituée des réunions du conseil
depuis une vingtaine d'années ayant méme été conseillére lors de trois mandats.
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[43] Madame Forget explique ne pas comprendre I'agressivité de I'agent a son égard
et ajoute qu’elle n'a jamais vu une telle violence envers un citoyen, d’autant plus que rien
ne justifiait une sortie rapide ni l'usage de la force.

[44] Cet incident laisse Madame Forget avec un sentiment d’insécurité qui lui fait
craindre de voir les patrouilleurs dans la ville. Elle se sent humiliée d’avoir été expulsée
avec force alors qu'aucun de ses comportements ne justifie de tels agissements.

[45] Le Tribunal conclut gu’elle rencontre son fardeau de démontrer gu’elle subit des
dommages moraux de 1 000 $ en raison de I'humiliation ressentie lors de son expulsion
sans motif.

[46] Le Tribunal condamne donc la Ville a payer a Madame Forget 1 000 $.
POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
ACCUEILLE la demande introductive d’'instance;

CONDAMNE la Ville de Montréal a payer a Céline Forget 1 000 $ avec intéréts au taux
légal plus I'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil du Québec a
compter du 9 juillet 2018 ainsi que les frais de justice de 101 $.
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Emmanuelle Saucier, J.C.Q.

Date d’'audience : 24 février 2020




